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で作成した「言語活動評価チェックリスト」の「聞く・

話す」能力や態度の評価結果を比較する。また、「聴覚

障害児の言語能力などの発達に関する全国調査研究」

（大橋，2012）において、聴覚障害児の言語発達に装

用閾値が影響を与えることや聴力（補聴効果）、発話明

瞭度、言語発達は相互に強い関連性を有することが指

摘されていることから、人工内耳装用児と補聴器装用

児の読書力と装用閾値や発音明瞭度との関係を分析す

る。さらに、分析に用いた各変数に基づく、本校小学部

児童の類型化により、人工内耳装用児と補聴器装用児

の言語能力とその発達的変化の特徴を検討する。 
本研究で得られた結果は、聴覚障害児の実態や彼ら

を取り巻く教育環境が多様化する現況において、人工

内耳装用児や補聴器装用児の実態把握や適応的な指導

や支援のために、有益な情報となることが期待される。 
 
２ 方法 

(1)  対象児 

 聴覚口話法を中心とした教育を行う特別支援学校

（聴覚障害）小学部に在籍する２年生～６年生の人工

内耳装用児 28 名と補聴器装用児 16 名の計 44 名であ

る（Table１）。対象児は全員、聴覚障害以外の障害は

有していない。また、対象児のうち３名は両親聾であ

り、いずれも補聴器装用児である。 
 対象児の平均装用閾値と発音明瞭度については、人

工内耳装用児と補聴器装用児の各学年群（２・３年生

の群と４－６年生の群）の間でメディアン検定を行っ

たところ、いずれも中央値に差はみられなかった。 
 

Table１ 対象児のプロフィール 

  平均装用閾値（３分法）ａ中央値 発音明瞭度（％）ｂ中央値 

人工内耳装用児 
N=28 

２・３年生 
N=6 

30.8 
(20.0-40.0) 

84.5 
(34.0-98.0) 

４－６年生 
N=22 

29.2 
(20.0-40.0) 

95.0 
(46.0-99.0) 

補聴器装用児 
N=16 

２・３年生 
N=5 

41.8 
(33.3-61.7) 

76.0 
(55.0-96.0) 

４－６年生 
N=11 

38.5 
(30.0-45.0) 

81.0 
(44.0-97.0) 

ａ）良聴耳の装用閾値を３分法により算出した．ｂ）個別検査による 100 音節の発音明瞭度． 
（   ）内の数字は，最小値-最大値． 
 
(2)  「言語活動評価チェックリスト」作成の手続きと

評価方法 

聾学校小学部低学年（１年生～３年生）の児童を対

象に開発された聴覚障害児の「言語活動評価表」（斎藤・

秋谷・江口・垣谷・斎藤・貞弘・佐藤・関・中山・吉田，

1986）と、聴覚障害幼児の「聞く・話す」活動に関す

る評価（「受容態度評価表」）の項目（鎌田・桑原・吉野，

2021）、平成 29 年告示「小学校学習指導要領」（文部科

学省，2017）における国語科の学年別目標と内容（第

３学年～第６学年）を参考に、特別支援学校（聴覚障

害）の実践経験 20 年以上の教師３名による３回の協議

を経て、「言語活動評価チェックリスト」72 項目（資料

１）を作成した。 
評価は、現時点での到達度を、以下の４つの評価段

階に応じて担当教師が個別に行った。 
Ａ：ほぼ完成されたあるいは可能であると考えられる

能力や態度 
Ｂ：ときどき観察されるが十分とは言えない能力や態

度 
Ｃ：ごくまれに観察される程度の能力や態度 
Ｄ：現時点では観察できないあるいは難しいと考えら

れる能力や態度 
担当教師による評価は、令和３年６月下旬～７月上

旬に行われた。なお、１年生と２年生児童の評価にお

いては、「その他」の５項目を除外した。 
(3)  分析材料 

① 読書力診断検査による評価：令和３年２月に実施

された教研式 Reading-Test の読書力偏差値ならびに
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読書力下位項目の評定段階。 
② 「言語活動評価チェックリスト」による「聞く・話

す」の評価：「言語活動評価チェックリスト」の「聞く」

領域 19 項目、「話す」領域 15 項目（計 34 項目）の学

級担任教師によるＡ評価（「ほぼ完成されたあるいは可

能であると考えられる能力や態度」）の頻度。なお、で

きる限り、評価の客観性を高めるため、学年内ならび

に隣接学年間で調整を行った。 
(4)  分析方法 

① 人工内耳装用児と補聴器装用児の言語能力に関す

る評価の分析：人工内耳装用児と補聴器装用児の言語

能力とその発達的変化を検討するため、読書力偏差値

と読書力下位項目（「読字力」、「語彙力」、「文法力」、

「読解力」）の評定段階、ならびに「言語活動評価チェ

ックリスト」に基づく「聞く・話す」のＡ評価の頻度に

ついて、各学年群の間の差をメディアン検定により分

析した。 
② 人工内耳装用児と補聴器装用児の読書力と装用閾

値、発音明瞭度との関係：人工内耳装用児と補聴器装

用児の「Reading-Test 下位項目の評定段階」と「良聴

耳の平均装用閾値」、「発音明瞭度」との関係を検討す

るため、人工内耳装用児、補聴器装用児ごとにスピア

マンの順位相関分析を行った。 
③ 装用閾値と発音明瞭度、言語能力に関する評価の

各変数に基づく人工内耳装用児と補聴器装用児の類型

化：クラスター分析により、人工内耳装用児と補聴器

装用児の装用閾値と発音明瞭度、言語能力に関する評

価の各変数に基づく類型化を行った。 
(5)  研究倫理 

本研究は、本校小学部保護者の同意のもとに実施さ

れ、個人情報の取り扱いを含め、筑波大学附属学校教

育局の研究倫理審査会の承認を得た。 
 

Table２ 人工内耳装用児と補聴器装用児の言語能力に関する評価の中央値 
  読書力 

偏差値 
読字力 
評定段階 

語彙力 
評定段階 

文法力 
評定段階 

読解力 
評定段階 

「聞く・話す」

Ａ評価の頻度 

人工内耳 
装用児 
N=28 

２・３年生 
N=6 

48 
 (32-63) 

4.5 
(2-5) 

2 
(1-5) 

3 
(1-4) 

2.5 
(2-4) 

0.5 
(0-16) 

４－６年生 
N=22 

 48.5 
 (32-70) 

4 
(2-5) 

2.5 
(1-5) 

3 
(1-5) 

3.5 
(2-5) 

18 
(1-34) 

補聴器 
装用児 
N=16 

２・３年生 
N=5 

52 
 (43-63) 

4 
(3-5) 

3 
(3-4) 

4 
(3-5) 

3 
(1-4) 

6 
(1-11) 

４－６年生 
N=11 

53 
 (28-60) 

3 
(2-4) 

3 
(1-4) 

3 
(1-4) 

4 
(2-4) 

13 
(1-31) 

（   ）内の数字は，最小値-最大値． 
 
３ 結果 

(1)  人工内耳装用児と補聴器装用児の言語能力に関

する評価の分析 

 Table２には、人工内耳装用児と補聴器装用児の言語

能力に関する評価の中央値を示した。 
読書力偏差値の中央値について、メディアン検定を

行った結果、人工内耳装用児、補聴器装用児ともに学

年群の間の差は有意ではなかった。読書力下位項目の

評定段階の中央値については、メディアン検定の結果、

補聴器装用児の文法力の評定段階が有意傾向であった

（両側検定：p=.063）。 
また、人工内耳装用児と補聴器装用児の「聞く・話

す」のＡ評価の頻度の中央値について、メディアン検

定を行った。その結果、人工内耳装用児の中央値にお

いて有意であった（両側検定：p=.024）が、補聴器装

用児の中央値は有意ではなかった（両側検定：p=.282）。 
(2)  人工内耳装用児と補聴器装用児の読書力と装用

閾値、発音明瞭度との関係 

人工内耳装用児と補聴器装用児の「読書力下位項目

の評定段階」と「良聴耳の平均装用閾値」、「発音明瞭

度」との関係をスピアマンの順位相関係数の有意性検

定により分析した結果、Table３の通りであった。すな

わち、人工内耳装用児の読書力下位項目すべての評定

段階と「発音明瞭度」の間の相関係数が有意であった。 
また、探索的に読書力の下位項目間において、「読解

力」の評定段階と他の下位項目の評定段階の関係をス
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ピアマンの順位相関係数の有意性検定により分析した。

その結果、人工内耳装用児、補聴器装用児ともに、「読

解力」の評定段階と他の下位項目すべての評定段階の

間で有意であった。 
(3)  人工内耳装用児と補聴器装用児のクラスター分

析 
 人工内耳装用児と補聴器装用児の「良聴耳の平均装

用閾値」、「発音明瞭度」、「読書力下位項目の評定段階」、

「『聞く・話す』のＡ評価の頻度」の各変数に基づく類

型化を、ユークリッド距離を用いたウォード法のクラ

スター分析により行った。その結果、樹形図に基づく

融合距離を考慮し、グループＡ～Ｇの７つのクラスタ

ーを抽出し、読書力下位項目の評定段階と「聞く・話

す」のＡ評価の頻度を基に降順に配列した（Table４）。 
また、Table４に基づき、特別支援学校（聴覚障害）

の実践経験 20 年以上の教師２名の協議により、Table
５の通り、各グループの特徴を解釈した。 
グループＡは人工内耳装用児が多かった。グループ

Ｂは２・３年生の群のみであった。グループＣは補聴

器装用児が多かった。グループＤは補聴器装用児のみ

であった。グループＥは人工内耳装用児４－６年生の

群のみであった。グループＦは人工内耳装用児が多く、

補聴器装用児２・３年生の群はみられなかった。グル

ープＧにおいても補聴器装用児２・３年生の群はみら

れなかった。 

 
Table３ 人工内耳装用児と補聴器装用児の「平均装用閾値」、「発音明瞭度」と 
「読書力下位項目の評定段階」との相関係数（rs） 

  読字力 語彙力 文法力 読解力 

平均装用閾値 CI －.08 －.00 －.07 －.10 
HA －.12 －.18 －.14 －.23 

発音明瞭度 CI    .50**    .55**    .59**    .39* 
HA   .19   .45   .33   .35 

読解力 CI   .77**    .73**    .51**  
HA    .54*    .77**    .69**  

CI：人工内耳装用児（N=28） HA：補聴器装用児（N=16）            *5%水準  **1%水準 

Table４ クラスター分析に基づく各変数の中央値 

CI：人工内耳装用児   HA：補聴器装用児    （   ）内の数字は，最小値-最大値． 

 平均装用閾値 
(dBHL) 発音明瞭度(%) 読書力下位項目の評定段階 「聞く・話す」 

Ａ評価の頻度 読字力 語彙力 文法力 読解力 
グループＡ：N=12 
CI(N=10)，HA(N=2) 

30.0 
(20.0-38.3) 

96.5 
(93.0-99.0) 

5 
  (4-5) 

4 
(3-5) 

4 
(3-5) 

4 
(3-5) 

23.5 
(16-34) 

グループＢ：N=3 
CI(N=2)，HA(N=1) 

31.7 
(30.0-33.3) 

85.0 
(81.0-88.0) 

5 
(5-5) 

4 
(3-4) 

4 
(4-4) 

4 
(3-4) 

2 
  (1-11) 

グループＣ：N=6 
CI(N=1)，HA(N=5) 

40.0 
(36.7-41.7) 

94.5 
(68.0-96.0) 

3 
  (3-4) 

3 
  (2-4) 

3 
(2-4) 

3.5 
(3-4) 

18.5 
(6-29) 

グループＤ：N=4 
CI(N=0)，HA(N=4) 

43.3 
(41.7-61.7) 

57.5 
(52.0-76.0) 

4 
  (3-5) 

3 
  (3-3) 

3 
  (3-5) 

3.5 
  (1-4) 

4 
(1-7) 

グループＥ：N=4 
CI(N=4)，HA(N=0) 

25.0 
(20.0-33.3) 

85.5 
(56.0-97.0) 

4 
  (4-4) 

2 
  (1-2) 

1 
  (1-1) 

4 
  (3-4) 

17.5 
(17-19) 

グループＦ：N=9 
CI(N=7)，HA(N=2) 

28.3 
(21.7-40.0) 

92.0 
(79.0-98.0) 

3 
  (2-4) 

1 
  (1-3) 

2 
(1-3) 

2 
(2-3) 

4 
  (0-32) 

グループＧ：N=6 
CI(N=4)，HA(N=2) 

40.0 
(31.7-45.0) 

51.5 
(34.0-66.0) 

2.5 
  (2-3) 

1 
  (1-2) 

1 
  (1-2) 

2 
  (2-3) 

2 
(0-10) 

全体：N=44 
CI(N=28)，HA(N=16) 

31.7 
(20.0-61.7) 

92.5 
(34.0-99.0) 

4 
(2-5) 

3 
(1-5) 

3 
(1-5) 

3 
(1-5) 

14.5 
(0-34) 
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Table５ クラスター分析に基づく各グループの解釈と学年群の人数（人） 

２・３Ｇ：２・３年生の群   ４－６Ｇ：４－６年生の群 
---は，人数が 0 であることを示す． 
 
４ 考察 

人工内耳装用児と補聴器装用児の各学年群の間で読

書力偏差値の中央値に有意な差は認められなかった。

また、人工内耳装用児、補聴器装用児のどの学年群も

読書力偏差値の中央値は 45 以上であった。教研式

Reading-Testによる読書力の評定段階３以上を健聴児

と同等以上の読書力を有する児童と定めると、２月実

施により得られた読書力偏差値 45 がその評定段階の

最低ラインに相当する（図書文化社，2015，2018，2019）。
したがって、人工内耳装用児、補聴器装用児に関わら

ず、半数以上が学年相応の言語発達を示していると考

えられる。 
中でも、補聴器装用児の２・３年生の群は、文法力の

評定段階の中央値が４－６年生の群より高い傾向にあ

り、「聞く・話す」のＡ評価の頻度は、４－６年生の群

との間で有意な差が認められなかったことから、補聴

器装用児２・３年生には言語能力が比較的高い児童が

多いと考えられる。クラスター分析により、補聴器装

用児の２・３年生の多くが、読書力が中程度以上のグ

ループに分類されたことからも支持される。 
その一方で、クラスター分析の結果からは、２・３年

生の多くが、「聞く・話す」のＡ評価の頻度がさほど高

くはないグループに分類されたため、その能力や態度

は発達の過程にある段階と推察される。聴覚障害児の

「聞く・話す」活動と「読む・書く」活動は、少なくと

も２・３年生段階では深い関連を持ちながら発達する

こと（斎藤・垣谷・秋谷・中山・佐藤・斎藤・江口・吉

田・貞弘，1982）を考えると、人工内耳装用児、補聴

器装用児に関わりなく、書き言葉の指導と並行して、

「聞く・話す」能力や態度の育成を図る必要があると

考えられる。 
相関分析の結果、人工内耳装用児と補聴器装用児は

ともに、平均装用閾値と読書力下位項目の評定段階と

の間で相関係数が有意ではなく、聴覚障害児の装用閾

値と言語発達との関連を示したALADJIN による調査

研究（中川・永田・村上・樋口・西尾，2012）とは異

なる結果となった。その要因として、本研究の対象児

が少ないこと、読書力診断検査とALADJIN の検査バ

ッテリーの性格が異なることに加え、Table４からは、

補聴器装用児に装用閾値が高く、読書力が高い児童（グ

ループＤ）や、人工内耳装用児に装用閾値が低く、読書

力が低い児童（グループＥやグループＦ）が存在した

ことが考えられる。また、人工内耳装用児は、読書力の

下位項目すべてにおいて発音明瞭度との相関係数が有

意であったが、補聴器装用児は有意ではなかった。

Table４には、グループＤのように、発音明瞭度がさほ

 
グループの解釈 人工内耳装用児 補聴器装用児 

２・３Ｇ ４－６Ｇ ２・３Ｇ ４－６Ｇ 

グループＡ 発音明瞭度が高く、「聞く・話す」能力や態度、読書力が比

較的高い。 1 9 --- 2 

グループＢ 発音明瞭度や読書力は比較的高いが、「聞く・話す」能力や

態度が十分ではない。 2 --- 1 --- 

グループＣ 「聞く・話す」能力や態度にばらつきはあるが、読書力は中

程度。 --- 1 1 4 

グループＤ 発音明瞭度が低く、「聞く・話す」能力や態度は十分ではな

いが、読書力は中程度あるいはそれ以上。 --- --- 3 1 

グループＥ 装用閾値がやや低く、「聞く・話す」能力や態度、「読解力」

は中程度以上だが、「語彙力」、「文法力」は低い。 --- 4 --- --- 

グループＦ 発音明瞭度は比較的高いが、「聞く・話す」能力や態度にば

らつきがあり、「読字力」以外の３項目がやや低い。 1 6 --- 2 

グループＧ 発音明瞭度や読書力が低く、「聞く・話す」能力や態度も十

分ではない。 2 2 --- 2 
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ど高くないが、読書力が高い補聴器装用児が認められ、

そのことが相関係数の有意性に関係したのかもしれな

い。 
ところで、クラスター分析の結果からは、人工内耳

装用児と補聴器装用児のいずれも、発音明瞭度や読書

力が低い児童（グループＧ）の存在が示されたが、それ

以外のグループを見ると、人工内耳装用児と補聴器装

用児の間で異なる特徴が指摘できる。補聴器装用児は、

発音明瞭度や読書力が比較的高い児童（グループＡと

グループＢ：３名）、読書力が中程度あるいはそれ以上

の児童（グループＣとグループＤ：９名）、読字力以外

が低い児童（グループＦ：２名）に分類され、読書力が

中程度の児童が多かったが、人工内耳装用児は、その

ような児童は少なく（グループＣ：１名）、発音明瞭度

や読書力が比較的高い児童（グループＡとグループＢ：

12 名）と、読字力以外が低い児童（グループＦ：７名）

や語彙力や文法力が低い児童（グループＥ：４名）とい

った読書力に何らかの課題を抱える児童に分かれるこ

とが示された。中川ら（2012）は、人工内耳装用児の

装用閾値が30dBHL以下か否かで語彙や文法に関する

成績に差が認められることを示したが、Table４のグル

ープＡとグループＥ・Ｆ間の読書力の違いは、この知

見と無関係ではなく、装用閾値が低い人工内耳装用児

であっても、言語能力に課題を示す可能性があると考

えられる。その中で、グループＥに属す人工内耳装用

児４－６年生は、「読解力」が中程度以上であるが、「読

解力」に関係する「語彙力」や「文法力」が低いという、

聴覚障害児の読書力に関する報告（田中・斎藤，2006；
田中・斎藤・四日市，2009）にはみられないタイプで

あった。このようなタイプの児童が、どのような方略

を用いて文章理解を行っているのか、興味がもたれる

ところであり、さらなる調査や研究が必要である。同

時に、語彙や文法の発達を促すために、実践を通した

効果的な指導に関する検討が必要であろう。 
 
５ まとめ 

本研究は、聴覚口話法による教育を行う本校小学部

の人工内耳装用児と補聴器装用児の言語能力に関する

評価の分析を行った。その結果、人工内耳装用児と補

聴器装用児は、半数以上が学年相応の読書力を有する

ことが示されたが、２・３年生は、「聞く・話す」能力

や態度が十分とは言えない段階にあり、「聞く・話す」

能力や態度の育成を図る必要があると考えられた。ま

た、人工内耳装用児と補聴器装用児の装用閾値と読書

力の相関が有意でなかった一つの要因として、補聴器

装用児に装用閾値が高く、読書力が高い児童が存在す

ること、人工内耳装用児に装用閾値が低く、読書力が

低い児童が存在することが考えられたが、人工内耳装

用児については、比較的読書力の高い児童と読書力に

何らかの課題を抱える児童とに分かれることが示され、

装用閾値が低い人工内耳装用児であっても、言語能力

に課題を示す可能性があると考えられた。特に、本研

究において、「読解力」が中程度以上であるが、「語彙

力」や「文法力」が低い人工内耳装用児の存在が認めら

れ、彼らの実態の解明のために、今後、さらなる検討が

必要であると考えられた。 
 
〔付記〕 

 本研究は、文部科学省「令和３年度特別支援教育に

関する実践研究充実事業」の一環として実施されたも

のである。 
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資料 1 本校小学部作成の「言語活動評価チェックリスト」 

 

 

1 相⼿の顔を⾒ながら静かに聞くことができる

2 相⼿の話を最後までよく聞く

3 ある程度のまとまりのある話（物語、⽣活の情報など）を楽しんで聞く

4 進んで⼈の話を聞き、新しいことを知ろうとする

5 聞いたことが分からないときは聞き返すことができる

6 好奇⼼を持っていることや、知りたいと思っていること、⾔葉の意味について質問できる

7 聞き漏らしたり、分からなかったりしたところだけを抜き出して質問することができる

8 理解するために、質問の仕⽅をいろいろかえて尋ねることができる

9 話の内容に関してよく分からないことを質問することができる

10 場に合った声の⼤きさで話す

11 発⾳や話し⽅に気をつけて、⼈に分かるようにはっきり話そうとしている

12 （不⾃然な⾝振りなど伴わず）⾃然に話すことができる

13 話題に沿って、楽しみながら会話を続けることができる

14 相⼿によって⾔葉の使い⽅が変わることを知っており、ある程度実⾏できる（特に敬語）

15 発⾳に気をつけながら⾳読できる

16 問いに答えるために読み返すことができる

17 ⾃分の書いたものを読み返す習慣ができている

18 書いた⽂を読み返して、誤りを正そうとする

⾔
語
活
動
に
お
け
る
態
度

聞
く

話
す

読
む

書
く

19 簡単な問いに答えられる

20 ⾝近な話ならその内容が分かる

21 分からない⾔葉があったとき、前後の⽂脈から類推して分かろうとする

22 因果のどうして、なぜ，どんな、どのように（どんなふうに）、何で等で始まる疑問⽂が分かる

23 短い物語や体験の話などを聞いて、あらすじをつかむことができる

24 話のあらすじを順序⽴てて聞くことができる

25 話の⼤事な点を聞き取ることができる

26 先⽣や友達の話を、感想がもてるように聞く（｢君ならどう思う？｣に対し、⾃分の気持ちを⾔おうとする）

27 話のつながり、事柄の関係を考えながら聞くことができる。

28 話の共通点や相違点をとらえながら聞くことができる。

29 国語の⾳節の発⾳要領を⼀応習得している

30 単語がいくつの⾳節でできているか分かる

31 ⾝近な⽣活経験を話すことができる

32 簡単な伝⾔をすることができる

33 ⼈に分かるように順序⽴てて話すことができる

34 家庭の出来事について話すことができる

35 社会の簡単な出来事について話すことができる

36 要点を考えて、相⼿に分かるように話すことができる

⾔
語
活
動
に
関
す
る
能
⼒

話
す

聞
く
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37 資料や図を使って分かりやすく話すことができる。

38 相⼿に分かりやすい組み⽴てを考えて話すことができる。

39 ⾝近な経験を書いた⽂を読み取ることができる

40 短い⽂章ならだいたいの意味が分かる

41 時、ところ、事柄の順序や移り変わりを読み取ることができる

42 ⽂章のあらすじを捉えることができる

43 ⽂章を読みながら、意味の分からない語句、理解できないところをはっきりさせることができる

44 内容の要点を読み取ることができる

45 ⼈物の気持ち、性格や場⾯の様⼦を想像しながら読むことができる

46 ⽂章の中から好きなところやおもしろいところを⾒つけることができる（理由が⾔える）

47 ⽂や⽂章の中の指⽰語や接続語に気づき、その役割が分かる（読み取れる）

48 ⽂の前後の関係（⽂脈）を⼿がかりにして語句の意味を考えることができる

49 物語⽂の理解において、場⾯の移り変わりをとらえることができる。

50 物語⽂において、登場⼈物の⼼情の変化を理解することができる。

51 ｢設定｣｢展開｣｢⼭場｣｢結末｣など、物語の構成をとらえることができる。

52 物語について、作者の意図や作品のテーマをとらえることができる。

53 段落どうしのつながりや段落の構成をとらえることができる。

54 事実と意⾒を区別し、筆者の主張を理解することができる。

⾔
語
活
動
に
関
す
る
能
⼒

話
す

読
む

55 ⾃分の⾏動や⾝辺の出来事などについて簡単な⽂を書くことができる

56 正しく発⾳できる範囲の⾔葉は正しく仮名表記できる

57 ⾃分の⽣活経験や⾝近な環境の中から、書く事柄を選ぶことができる

58 事柄の順序を整理して書くことができる

59 体験について、その場、そのときの気持ちを思い出して書くことができる

60 書こうとする対象の様⼦、特徴、変化などをよく観察して書くことができる

61 ⾃分なりに感じたこと、考えたこと、気づいたことが表現できる

62 書いた後で、必要な⾔葉を書き加えたり、不必要な⾔葉を削ったりできる

63 新しい⾔葉を進んで⽂の中で使おうとする

64 読んだ本について感想が書ける

65 ⽇記、⼿紙、報告など、書く⽬的に即して書く事柄を選び出すことができる

66 ⽇記、⼿紙、報告など、書く⽬的に応じた書き⽅ができる

67 接続語を理解し、正しく使って作⽂することができる。

68 ⽂末表現（平叙⽂〜だ、丁寧⽂〜です）について理解している（３年以上）。

69 主語･述語･修飾語の関係について理解している（３年以上）。

70 ことわざ・慣⽤句・四⽂字熟語などを理解し、適切に使う（話す・書く）ことができる（３年以上）。

71 敬語について理解し、適切に使う（話す・書く）ことができる（３年以上）。

72 資料の⽰し⽅や具体例の挙げ⽅について理解し、上⼿に活⽤できる（３年以上）。

そ
の
他

⾔
語
活
動
に
関
す
る
能
⼒

書
く

筑波大学附属聴覚特別支援学校紀要　第44巻　9


