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 本校小学部で長年行っている、健聴の保護者を聴取評価者にした日本語１００音節発音明瞭度検査は、聴取

評価者にとって手続きが分かりやすく、簡便に行うことができ、担当者の思い込みによらない客観的な評価と、

今後の指導の方針を立てることができる点で有益である。その一方で、集計やデータの分析には多大な時間を

要することから、今回、表計算ソフトを用い、ローデータを入力することで、各音の明瞭度や、発音傾向など

を表示するプログラムを作成し、試用した。ここでは、この発音明瞭度検査集計プログラム試用の結果と課題、

また発音明瞭度検査の意義と今後の課題について報告する。 

 

【キーワード】 発音明瞭度プログラム 表計算ソフト 人工内耳 聴覚活用 自己認識 

 

1 問題 

 聴覚障害児の発音評価の一つの方法として、日本

語 100 音節による発音明瞭度検査があり、本校小学

部では長年実施している。この検査は、児童の発音

を音節レベルで評価し、指導効果の検証を行い、今

後の指導について検討する材料とするものである。

小学部では、日本語 100 音節をランダムに並べたリ

ストを児童に発話させ、それをこれまでカセットテ

ープやミニディスク(以下 MD)に録音したものを、

同学年の健聴の保護者（５～10 名程度）に聞かせ、

聞こえた通りに平仮名で書きとってもらい、それを

集計して児童の音節レベルの発音技能を把握すると

いう方法で行ってきた。もちろん、担当者は授業や

学校生活での関わりを通して、個々の児童の発音を

観察し、音節レベルでの発音技能の他に、句や文レ

ベルでの評価も随時行っている。この発音明瞭度検

査は、担当者の思い込みによらない客観的な資料と

しての価値はあるが、書きとり資料の打ち込みと集

計、結果の表示に至るまで多大な時間を要する

（time consuming）という欠点があることは否めな

い。 

 この処理に関わる時間短縮のために、発音明瞭度

検査の集計と処理をパソコンで自動分析するシステ

ムは、岡（1999）によれば、1987 年から岡辰夫と

岡崎和明が、筑波大学国府台研究室で開発を始めた。

この分析システムは、最終的には 1996 年に齋藤佐

和研究室でパソコンプログラムソフトとして、一応

の完成をみた。このソフトは、日本語 100 音節のラ

ンダムリストを提示し、MD に発話音声を録音し、

それを複数の聴取評価者（児童の同学年の保護者）

に聞かせ、その筆記データ１音節ずつ入力すること

によって、各音節の正答率と誤発傾向、発話明瞭度

（％）などを表示するものである。当時、このソフ

トは NEC 製の PC-98 シリーズで、MS-DOS 版の５

インチフロッピーディスクドライブで稼働していた。

ちなみに、板橋は 2012 年までこのソフトを

PC-9821Ae という機種（本機は 2013 年現在、既に

製造していない）を使用し、小学部の全児童の発音

評価を毎年一回実施し、表示結果を個別に入力しな

がら、評価結果を作成していた。このソフトは、現

在のパソコン（WindowsXP 以降）では使えない。 

 一方、パソコンのハード及びソフトの進歩に伴い、

より詳細な集計と分析をプログラムすることが可能

になってきた。今回、代表的な表計算ソフトの Excel 
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2010 を用いて、これまで表示した内容に加えて、児

童ごとに発音傾向図とより詳細な検査結果を表示で

きる発音明瞭度検査結果の集計プログラムを作成し

た。ここでは、この試行結果を報告する。 

 

2 目的 

表計算ソフト（Excel 2010）を用い、発音明瞭度

検査集計プログラムを作成し、その使い勝手を検証

する。併せてこのソフトの使用上の課題を検討する。

また、この集計結果の表示の試作を通して、それが

指導上どのように生かせるかについて考察する。 

 

3 方法 

〔手続き〕 

表計算ソフト（Exel 2010）を用いて、発音明瞭

度検査結果集計プログラムを作成した。 

〔対象児〕 

筑波大学附属聴覚特別支援学校小学部１年～６年

の児童計 67 名。 

〔評価聴取者〕 

小学部各学年の児童の健聴の保護者５名～８名

（学年によって人数は異なる）。 

〔検査実施方法及び実施時期〕 

児童に、日本語 100 音節による発音明瞭度検査を

実施した。この発話の録音は、個別の発音指導の時

間に行った。担当者は、音声入力インターフェイス

をつないだパソコンで音声を録音し、CD に焼き、

学年ごとに保護者にその音声を聞いてもらい、平仮

名で書き取ってもらった。その期間は 2012 年 11 月

～12 月であった。 

〔データの入力・分析〕 

保護者が手書きした 100 音節聞き取りリストを、発

音明瞭度検査結果集計プログラムに入力し、そのプ

ログラムを稼働させて検査結果を表示させた。それ

と同時に、担当者による検査時の様子や日々の発音

の様子、指導時の様子の観察結果と今後の課題につ

いて、個々の児童に即して記述した。 

〔ソフトの不具合の検討〕 

検査結果の打ち込みから、プログラムの不具合を

修正し、コメント欄のスペースや母音と子音の字体、

誤発傾向図の矢印（→）の引かせ方と色などの表示

内容に修正を加えた。 

〔結果の活用〕 

表示結果を、児童・保護者、担任にそれぞれ返却

した。担当者は、発音担当者の各学級のファイルに、

児童一人一人の結果を綴じ込んだ。また、小学部全

体で結果を活用できるようにするために、全児童の

結果を別ファイルに作成した。さらに、発音明瞭度

検査の結果について PDF ファイル化し、小学部の

ネットワーク上に保存し、小学部の教員がいつでも

閲覧できる環境を整えた。個人情報であることを考

慮して、PDF は印刷禁止・変更禁止設定を施した。 

 

4 結果と考察 

(1) 発音明瞭度検査集計プログラムの作成 

 Excel 2010 を用いて、発音明瞭度検査集計プログ

ラムを作成した。作成に当たっては、VBA（図 1）

及び Excel 関数（図 2）を用いた。 

集計プログラムは保護者の聞き取り結果を「入力

シート」に打ち込み（図 3）、集計ボタン（図 4）を

押すと、図 5～図 8の表が打ち出されるようにプロ

グラムした。プログラム作成にあたっては、用いた

リスト No や、学年などは選択式にし、聞き手の人

数は自動でカウントされるようにした。また、入力

画面で入力したデータ（学年、名前、聞き手の人数）

が、すべての表に反映されるようにし、入力ミスの

低減をはかった。 
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図 1  Excel VBA（例） 

 

 

 

 

 

図 2 Excel 関数（例） 
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図 3 入力画面 

 

 

図 4 計算マクロボタン 
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図 5 出力された結果①（保護者用シート） 
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図 6 出力された結果②（教員用シート１） 
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図 7 出力された結果③（教員用シート２） 
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図 8 出力された結果④（教員用シート３） 
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この発音明瞭度検査集計プログラムを用いた場合、

1 ケースあたりのデータの打ち込みにかかる時間は

およそ 20 分～30 分、担当者が結果を分析して、各

項目に記述するのにかかった時間は約１時間で、集

計・記述の時間は合わせて１時間半程度であった。 

 図 5 は、児童及び保護者に返却した結果シートで

ある。◎は、発音明瞭度が 60％以上、〇は 40～59％、

△は 20～39％、無印は 19%以下を表している。 

 図 5の点線部は、結果の集計後に担当者が記入し

た部分を示している。点線部以外は、データ入力後

に自動で集計された部分である。１年生の場合、４

月からの学習内容、２年生以上は、前回の検査から

の学習内容を記入し、児童・保護者に対する一言ア

ドバイスを書き込んだ。アドバイスは、基本的に今

までに学習した内容に基づき、児童本人や家庭で無

理なく気をつけられることを中心に記述するように

した。 

 また、発音の状況をより詳細に把握するために、

図 6～図 8 のシートを作成した。教員用シート１

（図 6）では、各音の明瞭度を％で表示し、シート

２（図 7）では、母音明瞭度・子音明瞭度・後続母

音明瞭度を集計して表示するようにプログラムした。

このシートには、検査時の様子、日常の会話の様子、

発音指導時の様子と今後の課題、個別指導計画につ

いて記述する欄を設けた。さらに、教員用シート３

（図 8）では、各児童の発音傾向について図式化し

たものを、自動で表記できるようにした。 

今回作成した発音明瞭度検査集計プログラムを用

いることで、データの集計にかかる時間が短縮され、

かつまた詳細なデータ集計を行うことができるよう

になった。今までは時間の関係上、全児童に対して

作成することが難しかった個々の児童の発音の状況

を図式化した資料（図 8）や、各段の明瞭度・後続

母音明瞭度・子音明瞭度（図 7）を、データの打ち

込みと同時に、出力することが可能になった。検査

結果の集計時間が短縮された分、得られたデータを

分析し、今後の指導に役立つ資料作成に時間を割く

ことができ、この点は担当者が今後の指導方針を立

てるために有益だった。また、データの転記など、

手作業によるミスが軽減できた。さらに、保護者が

書き取った文字をそのまま入力するだけなので、手

作業による従来の集計よりも簡便に集計を行うこと

ができるようになった。データ入力を分担して行う

場合も、説明がほとんど必要なく、容易に行うこと

ができる。また、従来、紙ベースでは大量になるた

め難しかったローデータの保管が電子ファイル上で

可能になった。入力シートに、デジタルデータとし

て様々なデータ（例えば各音の明瞭度や各段・各行

の明瞭度など）が残るため、参照もしやすくなった。

このことは発音のより詳細な傾向の分析や、経年変

化を追う場合に有効であると思われる。ローデータ

及び計算結果がデジタルデータとして残るため、学

年ごとの傾向、年度の傾向などの集計の実施も容易

となった。 

(2) 発音明瞭度検査の実施 

 児童の発話の録音にあたっては、以下のよう

な例が観察された。 

・低学年の児童では、濁音・拗音を中心に読み

間違いがみられた。発音の誤りか、読み間違い

かの見極めが難しい例があった。 

・学習中には出ていた音であっても、100 音節の

表を読むときには発音要領を踏まえずに発音

する児童がいた。 

・普段の会話では使えていないが、単音節では

発音可能な音がある児童がいた。それは特に、

h や s、ɕを使う音節で顕著だった。 

・一般的に明瞭度の高い児童（明瞭度 70％以上

の児童）は、一定のピッチで発音する児童が多

かった。明瞭度が下がるにつれて、一音一音の

ピッチが大きく異なる児童がいた。例えば、濁

音は低く、清音は高く発音する児童がいた。人

工内耳装用の児童はピッチを一定にして発音

するケースが多かったが、明瞭度が 50％台の

人工内耳装用児では、音節によってはピッチを

変えて発音するケースも見られた。 

・明瞭度の高い児童は、一音を同じ長さで発音

する児童が多かったが、明瞭度が低くなるにつ

れて、拗音を長めに発音する例が観察された。

これらの現象は、板橋（2006）に報告されてい

て、担当者の観察によって、今回、追認された
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ことになる。 

・録音後、児童に録音音声を一部分聴かせるよ

うにした。大部分の児童が、自分の録音音声を

聴きながら、発音しているところを指で押さえ

ていた。児童からは、「自分の声が高く聞こえ

た」「自分の声を聞くことは恥ずかしい」「思っ

ていた声とは違う」などの感想が聞かれた。あ

る人工内耳装用児（小２・本検査の発音明瞭度

80.9％）は、録音音声を聞いて、「『ひゅ』と『ひ

ょ』を、『しゅ』『しょ』と言っちゃった、発音

を間違えちゃった」と言っていた。この児童の

場合には、その場で舌位置の指導を行ったとこ

ろ、熱心に学習に取り組み、発音を修正するこ

とができていた。 

(3) 発音明瞭度結果より 

 録音音声を保護者に聞き取り、書き取ってもらっ

た。その中で、以下の例があった。 

tɕi、tsu の摩擦が不十分で、ti、tu に似通った

音でも、「ち」「つ」と表記された例があった。 

tsu が「ぷ」と表記された例があった。 

 これらのことから、表記された文字をそのま

ま発音傾向としてとらえるのではなく、担当者

が児童の発音の様子を日頃よく観察し、その特

徴を記録しておくことが重要であることが示唆

された。 

(4) 発音明瞭度検査で見られた傾向 

 小学部 67 名の児童の明瞭度（正答率を%で表示）

の分布を図 9 に示す。 

 

図 9 小学部児童発音明瞭度結果分布 

２年生以上のうち、前年度よりも明瞭度が向

上した児童は、56 名中 44 名だった（これは、

小２以上の 79%に相当）。補聴器装用児の中には、

以前に学習した音の要領が曖昧になっているケ

ースがあった。具体的には１年で学習してきた、

パバマ行の言い始めの子音の発音要領が曖昧に

なっている（b→p、b→p など）ケースがあった。

また、s→ɕの傾向が観察されたケースもあった。 

人工内耳装用児 13 名中、前年度よりも明瞭度

の向上が見られた児童は 10 名（77％に相当）で

あった。明瞭度が低下した３名の前年度比はそ

れぞれ、-1.4％、-0.8％、-0.6％であり、いずれ

もその前年に明瞭度が向上した児童であった。

このことから、今回の明瞭度検査からは、小学

部段階の人工内耳装用児は、明瞭度が向上また

はか、維持される傾向があったといえる。一方、

補聴器装用児は、前年度より明瞭度が低下した

９例のうち、５％以上の低下を示した例が６例

あった。うち二例は比較的聴力レベルが軽い（平

均聴力レベル 70dB 台）児童であった。本検査を

経年的に実施することによって検討を重ねる必

要があるが、補聴器装用児では、聴力レベルに

かかわらず既習音の復習も含めて学習を行って

いく必要がある可能性が示唆された。 

 また人工内耳の装用経験が５年を超えても、

明瞭度が４％以上の伸びを示した児童が９名中

４名含まれていたことも特筆すべきである。一

般に人工内耳装用児は、装用後５年で明瞭度の

伸びは上限に達すると言われるが、継続的な発

音学習を行うことで、５年以上を経過しても、

発音技能が向上する可能性が示された。 

 補聴器装用児、人工内耳装用児とも、イ段が

エ段に誤発するなど一貫した段の誤り、あるい

は、サ行がタ行に置換するなど一貫した行の誤

り（あるいは未習得）が観察された例があった。 

(5) 発音明瞭度検査の活用 

個人の発音明瞭度検査の結果（図 5～8）を、

担当者のファイルに綴じ込み、指導記録と共に、

毎回指導前に見直すようにした。既習音の中で、

不明瞭になっている音については、再度学習・
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練習を行った。また、明瞭度検査の結果から、

未学習音でも、明瞭に発音できる音や、短時間

の確認で発音することが見込めそうな音につい

ては、語句や文レベルの中で扱うようにした。

発音明瞭度検査より推測される具体的な口形上

の誤りをはじめ、発音要領の確認については、

検査後の授業の中で扱うようにした。 

(6) 結果の返却にまつわること 

 児童・保護者に対しては、３学期の初回の指

導時に発音明瞭度検査の結果のシート（図 5）を

返却した。返却にあたっては、結果を見せ、児

童に感想を求めた後で、実態に応じて結果に関

する質問を重ねていった。児童からは、例えば、

以下のような感想が聞かれた。 

「二重丸がたくさんある／三角がたくさんある」 

「去年より丸が増えている（減っている）」 

「去年より数字（正答率）があがった（下がっ

た）」 

「思ったより良かった（悪かった）」 

「『さしすせそ』が苦手なことが分かった」 

「『チ』が『キ』になっていることが分かった」 

 感想を聞いた後に、児童の実態に合わせなが

ら質問を重ね、検査結果の見方について説明し

たり、自分の得意な音・苦手な音について担当

と話し合ったりした。児童の現在のとらえを大

切にしながら、より見方を深めていけるやりと

りができるように心がけた。また、検査結果を

もとにして、既習音の復習を行ったり、発音要

領について確認したりした。保護者に対しても

検査結果について説明を行い、発音の特徴や課

題、今後気をつけていきたいことや学習の予定

などを伝えた。特に、本検査はあくまで音節レ

ベルの検査なので、日常の会話とは違う場合が

あることを、児童一人一人の実態を具体的に示

しながら説明するようにした。保護者から、「発

音が崩れているような気がする」「今後明瞭度が

落ちることがあるのか」などの質問や相談が寄

せられることがあった。その場合には、個々の

状況に即しながら説明をしたり、留意点につい

て伝えたりするようにした。「明瞭度検査は、子

どもの発音を見直す機会になる」という声も聞

かれた。 

 担任には、保護者用シート、担当用シートの

計４枚（図 5～図 8）を渡し、発音明瞭度検査の

結果を説明したり、情報交換を行ったりした。

担任からは、「濁音の書き誤りが多い」「『ジェッ

トコースター』を間違えて書く」など、児童の

書き誤りの傾向や、日頃の学習態度などについ

て学級での様子を教えてもらい、発音指導の参

考とすることができた。 

 

5 発音明瞭度検査の意義 

発音明瞭度検査の実施は、音節レベルで母音や各

子音の発音要領が習得できているか、また後続母音

の明瞭度を検討することにより、各段の母音の発音

要領が習得できているかを知るために有効であった。

特に、後続母音の明瞭度を客観的に見ることができ、

課題が見つかった場合には、口形の指導を授業にと

り入れることにつながった。また、指導の前に発音

明瞭度検査を見直すことで、曖昧になっている既習

音を復習したり、未学習音であっても発音できてい

る音について、語句・文レベルで扱ったりすること

もできた。 

 一方、発音明瞭度検査で評価しているのは、単音

節である。そのため、ハ行やサ行のような摩擦音を

中心に、検査場面では息を過多に発音し、語句・文

レベルでは脱落あるいは置換しやすい音であっても、

正しく発音できた音として評価されることがあった。

検査者（指導者）が、録音時の児童の様子を記録し

ておき、録音時の様子や日頃の授業場面や日常会話

の様子も合わせながら評価していくことが大切であ

る。また、録音音声を評価に用いているため、不明

瞭な音声は、聴覚印象で「それらしく聞こえた」音

で表記されている場合があった。明瞭度検査の結果

で誤音傾向をそのまま判断するのではなく、検査時

の発音の様子を記録しておいたり、担当者が普段の

発音の様子を把握しておいたりすることが大切とな

る。最近では、人工内耳装用児を中心に、発音明瞭

度が 80％～90％に達する児童も出てきている。発音

明瞭度が 60%を超えると、母親や担任との会話はほ
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とんど理解されること（岡、1999）から、明瞭度 60%

を超える児童については、今後、スピーチレベルで

の評価（構音検査をとりいれた評価など）も考えて

いきたい。 

 

6 結語と今後の課題 

 本計算ソフトを用いることで、これまでよりも、

短時間で明瞭度検査の集計と分析、表示（プリント

アウト）までを行うことができるようになった。し

かし、このソフトを使っても、児童一人当たりに費

やす資料作成時間は、「4 結果と考察」で述べたよ

うに、約一時間半であり、全児童の資料作成にはま

だ膨大な時間を要する。一方、聴取評価者の負担を

減らすという面では、今後、筆記による聞き取りを

タブレット入力などで行えるなら、もっと短時間で

この検査が実施できるようになると考える。 

 本検査は、音節レベルだけの評価である。発音技

能をより多角的にとらえるためには、語や文レベル

での評価法の開発も必要である。例えば、単語了解

度検査（板橋・板倉、1999）を、表計算ソフトによ

る集計で行ってみる試みもその一つかもしれない。

発音明瞭度が高いケースでは、他の評価方法（構音

検査など）を導入することも考えられる。 

 補聴機器（補聴器・人工内耳）の進歩により、自

分の録音音声を聞いて確かめ、正誤を判断できる児

童が出てきている。こうしたケースでは、自分の録

音音声を聞かせて発音学習につなげていく（「聴く・

話す」の通常のパターン）扱いも可能になってくる

のではないだろうか。このためには、担当者が児童

一人一人の詳細な聴力レベル、補聴機器の状態（フ

ィッティングやマッピング）を把握することが必要

となってくる。また、言語音の入力と出力の関連把

握から、語音検査（聞き取り）の関わりも研究して

いく必要がある。 

 今後の発音・発語学習の指導は、多感覚的にフィ

ードバックをさせる伝統的な手法だけでなく、より

聴覚に依存した自然な学習方法など、各児童のもつ

条件に合った指導法の開発が必須である。 
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